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DU  COMTE  DE  MIRABEAU 


A M.  DE  LA  CRETELLE. 

Du  19  Mars  178 j. 

J E ne  répondrai  que  par  des  remerciemens 
très-fincères , Monfieur , à tant  de  chofes  obli- 
geantes , que  vous  voulez  bien  me  dire.  Mon 
Ouvrage  ne  les  mérite  pas  : il  efi  mal  ordonné  ; 
la  précipitation  avec  laquelle  il  a été  & dû 
«être  fait  , ne  permettoit  guère  qu’il  le  fût 
mieux.  Il  efi:  furchargé  de  chofes  , parce  qu’elles 
ne  font  pas  à leur  place  , & que  j’ai  plus  mé- 
dité mon  fujet  que  mon  plan  : mais  un  bon 
fentiment  l’a  diélé;  il  enfeigne  quelques  vérités 
importantes;  il  fournira  de  bons  & fains  ma- 
tériaux à l’homme  de  talent  qui  voudra  écrire 
ex  profejjo , fur  l’Agiotage  ; il  mettra  les  bons 
efprits  fur  la  voie;  il  apprendra  que  le  courage 
eft  fouvent  la  prudence  ; enfin  , & fur-tout  s’il 


* Un  ami  de  M.  Mirabeau  , fâché  de  voir  circuler 
des  copies  altérées  de  cette  Lettre  9 a cru  qu’il  ét :oit 
plus  fimple  de  la  faire  imprimer. 
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îie  tue  pas  l’Agiotage  , que  le  Gouvernement 
lèul  peut  extirper  , il  fera  qu’on  ne  pourra  plus, 
fans  infamie , agioter,  ni  protéger  les  Agioteurs; 
car  les  hommes  de  bonne  foi  & de  bon  fens 
doivent  être  convaincus,  & les  Sophifles  nè 
peuvent  plus  échapper. 

Quant  à ce  que  j’ai  dit  de  vous  , Moniteur, 
vous  ne  m’en  devez  nulle  reconnoilfance  : je 
le  penfe  & le  fens  profondément  ; & j’aurai  bien- 
tôt occafion  de  le  développer  mieux. 

Je  me  hâte  d’arriver  à l’objet  principal  de 
votre  Lettre  , au  bel  éloge  que  vous  faites  de 
M.  Necker  ; & je  vous  parlerai , fur  cette  courte 
partie  de  mon  Ouvrage  , avec  ma  loyauté  ordi- 
naire. 

Et  d’abord  je  remarquerai  que  vous  ne  ré- 
pondez pas  un  mot  à ce  que  j’ai  dit  fur  le  fyf- 
tême  des  Emprunts  fans  hypothèque  , qui  efl 
évidemment  l’origine  de  la  renaiffance  de  l’A- 
giotage ; comme  l’introduéïion  des  Genevois  fur 
la  Place  de  Paris,  entièrement  due  à M.  Necker, 
ell  la  fatale  femence  des  Agioteurs  ; comme 
fadmifïïon  des  Banquiers  dans  l’adminiEration 
de  la  CailTe  d’Efcompte  , autre  opération  de 
M.  Necker,  en  a été  le  ferment  pefHlentiel.  Je 
vous  le  demande , Moniteur  ; dans  un  Livre  où 
j étois  réfol u d’être  fi  févère  , fans  acception  de 
chofes  & de  porfonnes  ( & cela  par  le  feul  fen- 
timenc  de  mon  devoir  & du  danger  bien  preffang 
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où  je  vois  la  chofe  publique  ) devois  - Je  paflec 
fous  filence,  ces  fautes  énormes  de  l’adminiflra- 
tion  de  M.  Necker  , dont  vous-même  n’effaye» 
pas  de  le  juftifier  ? 

Vous  paroiffez  croire  feulement  que  je  devoîs 
rendre  juftice  ( apparemment  en  même  - temps  ) 
à F habileté  , à la  droiture , & à la  fermeté  de 
M.  Necker,  lequel,  après  la  difgrace  des  grands 
principes  dans  la  perfonne  de  M.  Turgot , ne 
pouvoit  , lelon  vous  , qui embrajfer  > comme 
reffources , les  palliatifs  qui  corrigent  les  maux? 

préparent  les  moyens  de  les  détruire. 

Ici  , Monfeur  , je  vous  fuppîie  de  me  per- 
mettre de  redoubler  de  franclnfe  ; & après  vous 
avoir  fait  obferver  que  la  difgrace  des  principes, 
dans  la  perfonne  de  M.  Turgot,  a été  prefquo 
entièrement  l’ouvrage  de  M.  Necker,  qui  a vile- 
ment intrigué  contre  ce  grand  Homme,  & pla- 
tement écrit  contre  fon  fyftême  , avant  d en 
faire  écouler  , & d en  difperfer  oflenfiblement 
les  derniers  débris  , tandis  qu  il  en  faifoit  fecrè 
tement  fon  profit  , autant  que  les  fautes  & les 
écrits  qu’il  avoit  publiés  le  lui  permettent  : je 
vous  dirai  nettement  que  je  ne  crois  ni  à \ ha- 
bileté âe  M.  Necker,  en  tant  qu’homme  d'Etat  , 
ni  à l’efficacité  de  fes  palliatifs  , ni  a la  Ton- 
ture  : quant  à fa  fermeté , c eft-à-dire,  a fon  ca- 
ractère , j'en  ai  une  allez  grande  idée  , parce 
qu’il  en  a montré  beaucoup  plus  que  n en  cam- 
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portent,  dans  les  calculs  ordinaires  , fa  vanité 
excefïîve  & fon  charlatanisme  infatigable;  mais 
\in  grand  caraêlère , combiné  avec  un  prodigieux 
orgueil  , une  ambition  infatiable  & des  vues 
étroites,  pourroient  bien  n être  qu’un  danger  de 
plus  pour  la  chofe  publique. 

Revenons  à l’habileté  ; car  pour  ce  qui  efl 
de  la  droiture  , je  ne  puis  pas  dire  tout  ce  que 
j’en  fais,  & probablement  je  ne  le  dirai  jamais  : 
c’efl  uniquement  la  théorie  & les  principes  de 
M.  Necker,  qu’il  importe  de  combattre  aujour- 
d’hui , s’ils  ne  font  pas  bons  ; & puifqu’il  a 
écrit,  nous  avons  affez  pour  cela,  de  fes  Ou- 
vrages. 

J'ai  beaucoup  médité  , Monlieur  , depuis 
trois  ans  , l’adminifîration  de  M.  Necker  , & fes 
Livres , qui  font  ou  doivent  être  plus  encore 
lui-même  & fes  projets  , puifqu’il  n’a  rencontré 
là  ni  réliftance,  ni  machination,  ni  contrariété. 

J’ai  trouvé,  dans  le  dernier  de  fes  Ouvrages, 
pîufieurs  importantes  parties  du  talent  qui  conf- 
titue  un  grand  Ecrivain,  une  morale  publique, 
bonne  en  général  ; des  détails  précieux  , ne 
fulTent-  ils  que  les  bafes  d’une  règle  de  faufTe 
pofition  en  économie  politique  ; & des  approxi- 
mations plus  ou  moins  vraies  de  l’état  de  la 
Nation.  Pas  un  principe  bien  alîis  , pas  une 
idee  profonde  ou  étendue  , pas  un  germe  de 
fyflême , pas  une  page  qui  fuppofe  de  la  mé- 
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ditation:  mais , en  revanche,  la  plus  grande  igno- 
rance de  tout  ce  qui  a été  écrit  avant  lui , foit 
chez  les  Anglois  , foit  en  France  , foit  à Ge- 
nève même  ; des  erreurs  fans  nombre,  & des 
plus  lourdes  , des  plus  groflières  , des  plus 
furannées  ; des  contradictions  manifeftes  ; des 
pauvretés  prefque  inconcevables  ; fouvent  enfin 
du  galimatias  double  ....  Je  vous  fupplie, 
Monfieur , d’être  convaincu  qu’il  n’y  a pas  un 
de  ces  mots  dont  je  ne  croie  avoir  la  démonf- 
tration  rigoureufe  dans  ma  tète  ou  dans  mes 
notes.  Maintenant,  je  vous  le  demande  , étoit- 
il  pollible  que  je  parlalfe  avec  enthoufiafme , 
ou  même  avec  éloge  , d’un  homme  qu  à la  vérité 
fes  fuccelFeurs  & tant  de  platitudes  imprimées 
contre  lui  ont  beaucoup  fait  valoir,  mais  dont 
je  ne  faurois  m’empêcher  de  penfer  ainfi;  d un 
homme  qui,  à mes  yeux,  ne  fait  pas  les  ele- 
mens  de  la  faine  Economie  politique,  & fait 
mal  fon  métier  de  Financier  , puifqu'il  ne  con- 
naît pas  le  fyfiême  des  monnoies  , puifqu’il 
n’a  pas  une  idée  nette  des  Banques  , puifqu’il 
paroit  ignorer  abfolument  les  principes  de  i Im- 
pôt, du  crédit  public,  des  Emprunts,  & que 
ceux  qu’il  a faits , doivent  être  comptés  au 
nombre  des  plus  chers,  des  plus  mal  organifés  , 
des  plus  ruineux  que  la  France  ait  été  contrainte 
de  payer?  ( Je  vous  le  démontrerai  numérique- 
ment , Monfieur,  quand  vous  le  voudrez): 
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& voilà  comment,  à mon  avis,  M.  Necker  a f 
fous  tous  les  rapports , embrajfé  pour  rejfources, 
les  palliatifs  qui  corrigent  les  maux  & préparent 
les  moyens  de  les  détruire. 

L’ordre  que  M.  Necker  a mis  dans  la  comp- 
tabilité , l’affiduité  de  fon  travail.,  la  févérité  de 
fes  mœurs,  1 inftitution  meme  de  deux  Afîerii- 
blées  provinciales  mal  conflituées  , ne  font  pas 
pour  moi  des  compenfations  affez  grandes  de 
tant  de  fautes  & de  délits  ; & fur-tout  elles  ne 
me  fufhfent  pas  pour  me  rendre  ni  l’adorateur 
ni  même  le  prôneur  d’un  homme  qui  a renverfé, 
par  fes  intrigues  , le  feul  Miniflre  dont  la  Fiance 
ait  jufqu’ici  dû  attendre  fa  régénération  ; d’un 
Génevcis  que  j’ai  vu  lailfer  périr  fa  Patrie, 
quand  il  pouvoir  la  fauver;  d’un  Républicain 
qui  n’a  pas  eu  horreur  de  déchaîner  les  ordres  , 

arbitraires  contre  les  critiques  de  fes  opérations, 
en  même  temps  qu’il  vouloit  parcître  foumettre 
ion  adminiflration  au  tribunal  de  l’opinion  pu^ 
blique,  &c. , &c. 

Voilà  , Monfeur,  une  ébauche  , ou  plutôt 
une  indication  au/Ii  rapide  qu’imparfaite,  des 
principales  raifons  qui  m’ont  fait  traiter  févè- 
rementM.  Necker,  qu’au  refie  je  n’ai  point  cher- 
ché hors  de  ma  route:  peut-être,  en  y réfléchi F- 
fant,  trouverez-vous  que  , pour  un  homme  preffé 
du  fentiment  de  toutes  ces  chofes , j’ai  confervé 
beaucoup  d’égards  pour  la  célébrité  de  cçt  Ad-5 
miniflrateur. 


m 

Cette  Lettre,  déjà  trop  longue,  ne  me  lailfe 
|)îus  de  place  pour  répondre  à votre  flatteufe 
invitation  de  m’occuper  déformais  de  grands 
Ouvrages  ; outre  qu’il  fe  pourroit  bien  qu’il  n’y 
eût  que  les  petits  dont  l’utilité  fût  dire&e  & 
prochaine  , mes  excurfions  du  moment , qui  , 
loin  d’être  un  produit  de  l’amour  - propre , en 
font  toujours  le  facrifice,  ne  m’empêchent  pas 
de  mûrir  , autant  qu’il  efl  en  moi,  un  très-grand 
travail  qui  verra  bientôt , & peut-être  trop  tôt,  le 
jour.  Quant  aux  attaques  perfonnelles , je  crois, 
je  l’avoue,  les  avoir  plus  que  fuffifamment  juf- 
tifiées  dans  cette  occafion.  J’ajoute  une  chofe 
qu’un  de  nos  amis  communs  peut  vous  certifier, 
c’eft  quelles  coûtent  à mon  cœur;  car,  pour 
me  fervir  de  fon  exprefîion  , ce  que  je  fuis  avant 
tout,  c’eft  fenfible  & bon  homme  : mais  j’ofe 
vous  prier  de  réfléchir  férieufement  à cette  quef- 
tion  ; 

Peut-on  régénérer , peut-on  même  réformer 
ce  pays-ci , fans  attaquer  aujji  véhémentement 
les  perfonnes  que  les  ckofes  ? . . . 

Si  je  n’ai  pas  encore  complètement  achevé  de 
me  réfoudre  ce  problème  important,  j’ai  tout  au 
moins  de  grands  doutes  fur  l’affirmative. 

Cependant  ma  profonde  effime  pour  vous, 
doit  vous  montrer  affez  que  je  penche  pour  votre 
manière;  & c’eft  peut-être  à force  de  l’aimer,  que 
je  veux  me  réferver  les  périls  de  la  cenlure  per* 
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formelle,  & vous  laiiïer  la  gloire  pure,  douce  & 
pénétrante  des  triomphes  de  la  feule  raifon. 

J’ai  Phonneur  d’être,  &c. 


FIN . 


X 
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SECONDE  LETTRE 


DU  COMTE  DE  MIRABEAU  $ 

Sur  V Admnijiration  de  M.  Necker* 

- , ' ’ • i fr 



Ouï,  Monfieur , je  fuis  fâché  que  ma  réponfë 
à M»  de  la  Cretelle  foit  devenue  publique*  non 
pas  affurément  que  je  ne  profeffe  tres-haui:  leS 
opinions  & les  principes  que  j’y  ai  répandus  ; 
mais  parce  qu’il  faut,  quand  on  heurte  les  idées 
communes , s’exprimer  avec  plus  de  foin  que 
n’en  comporte  une  lettre. 

J’écrivois  à un  homme  tixs-inftfuit,  très-hab!- 

/ „ 

tué  à réfléchir;  je  ne  voulois  qu’éveiller  fes  péri- 
fées , & porter  fes  méditations  fur  l’objet  de  fon 
culte.  Les  leéleurs  ordinaires  font  pareffeiix  ; on 
prononcera  que  je  fuis  un  téméraire,  & peut- 
être  un  facrilegè,  avant  d’avoir  eii  feulement  \i 
velléité  d’examiner  quelques-unes  de  mes  alfer- 
tions.  La  lettre  dont  vous  vous  plaignez  augmen- 
tera donc,  fans  iitilité  pour  les  autres,  le  nombre 
de  mes  ennemis. 

Cependant  je  n écrirai  pas  fur  la  faftueùfe  bro- 
chure de  M,  Néc-ker*  ëh  je  fuis  à peine  indiqué 
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d’une  manière  indirede  & fugitive,  fi  je  puis 
parler  ainfi.  Mais  n’admettez  aucune  des  concîu- 
fions  que  vous  me  paroiffez  prêt  à tirer  de  mon 
filence.  Les  calculs  de  M.  Necker  m’en  impofent 
moins  encore  que  fa  célébrité.  Si  Je  coloffe  de 
fa  réputation  me  paroît  n’attendre  qu’une  main 
vigoureufe , pour  être  réduit  à une  fiature  très- 
ordinaire  , la  partie  la  moins  difputée  de  fa 
gloire,  fon  talent  de  financier  peut  dès  aujour- 
d’hui être  fournis  à fa  jufie  valeur,  c’eft-à-dire,  à 
une  très-petite  mefure.  Mais  ce  ne  font  pas  fes 
calculs  apologétiques  qu’il  fautattaqüer;  la  raifon 
en  eft  fimple. 

Quel  eft  le  fujet  du  pamflet  de  M.  Necker  ? 
La  difcuftion  d’un  point  de  fait  qui  m’eft  abfolu- 
ment  étranger.  M.  Necker  a tort  ou  râifon;  c’eft 
ce  que  perfonne,  quanta  préfent,  ne  peut  décider; 
car  le  procès  n’eft  pas  inftrüir.  L’accu fateur  a 
feulement  proféré  fon  accufation  ; I'accufé  a parlé 
deux  fois,  d’abord  dans  fon  compte  rendu , bafe 
de  l’accufation  & de  la  défenfe  ; enfuite  dans  fon 
apologie. 

Ici  fans  doute , M.  Necker  argumente  avec 
méthode  , & range  fes  chiffres  fur  des  lignes  fort 
bien  ordonnées,  tandis  que  M.  de  Calonne  n’a 
fait  qu’arguer  d’un  faux,  trcs-grave  à la  vérité,  le 
Compte  rendu  de  l’ancien  Direéteur  des  finances. 
Mais  c’eft  à caufe  de  cela  même  que  fur  ce  fait 
particulier,  ni  M.  Necker,  ni  de  M.  de  Ca- 


lonne  ne  peuvent  être  jugés.  Si  M.  de  Calonne 
ne  fournit  pas  fes  calculs  pour  réfuter  ceux  de 
fon  adverfaire , il  compromet , ou  plutôt  il  aban- 
donne fon  honneur  > & ce  point  de  fait  particulier 
efl  décidé,  fans  que  pour  cela  le  Compte  rendu, 
d’ailleurs  dépourvu  de  toutes  preuves,  foit  plei- 
nement juflifié.  S’il  implique  contradiélion ,,  ( & 
}e  l’établirois  au  befoin  ) ; comme  pour  nous 
autres  obfcurs  mortels , une  chofe  ne  peut  pas 
à la  fois  être  & n’être  pas,  nous,  prendrons  la 
liberté  de  ne  pas  croire  au  compte  rendu. 

Si  M.  de  Calonne  publie  fes  calculs,  alors 
feulement  on  pourra  compter  après, ces  Meilleurs 
& prononcer  fur  leurs,  chiffres, 

Jufques-îà,  je  ne  vois  autre  chofe  à faire  dans 
ce  débat  perfonncl , que  d'attendre;  fi  ce  n’efl 
de  s’amufer  dans  la  contemplation  des  formes 
modefles  de  l’homme  qui  veut  que  fon  carachert 
foit  la  preuve  de  fon  arithmétique  : (i)  qui  croit 
bonnement  avoir,  entendu  dire  que  les  idées 
d' a dminifi ration  qui  lui  étoientjlcheres  , forment 
la  bafe  des  projets  fournis  aux  notables  (2)  ; 
tandis  qu’il  n’efl.  pas  un  des  projets,  adoptés  par 


(i)  j»  Ah!  (l’on  devroit  bien  me  permettre  de  le  dire), 
» la  meilleure  preuve  de  la  vérité  du  compte  de  1781 , c’eft 
v le  caradere  de  celui  qui  l’a  rendu  >». 

(1)  Pag.  1 de  la  brochure  de  h/f.  Neckjtr,  abdique 
ççu.tcs,  les  citations  fuivan;es. 
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çyx  qui  ne  foît  en  contrariété  avec  fes  principes 
ponnus,  avoués,  imprimés  : qui  fe  plaint  pathé". 
tiquement  qifon  l’ait  empêché  de  haranguer  fon 
armée  contradidoirement  avec  le  miniftre  des 
finances,  ce  qui  eût  été  parfaitement  impartial, 
convenable  & fans  danger  -.Impartial,  ou  plutôt, 
comme  le  dit  M.  Mecker,  tait  a fon  déf avan- 
tage (i);  car  le  feul  rôle  foutenable  , dans  une 
telle  controverfe , n’étoit  pas , comme  chacun, 
voit , celui  de  l’ex-Direéteur  , admis  à confon- 
dre un  miniflre  puilfant,  mais  pourfuivi  : Con - 
yenable,  puifque  l’élite  de  la  nation,  affemblée 
pour  délibérer.fur  fes  plus  grands  intérêts,  n’avoit 
rien  de  mieux  à faire  que  d’éclaircir  par  de  lon- 
gues difcyfiions  , un  point  de  chronologie  dans 
î’hiftoire  obfcure  du  déficit,  ou  de  conflater  qui 
des  deux  miniflres  en  avoir  bien  chiffré  l’époque:. 
Sans  danger  ; l’autorité  du  Roi  pou  voit-elle  être 
comprcmife  par  une  telle  déférence  envers  nn. 
homme  suffi  modcfle  & réfervé  que  M.  Necker, 
qui  d'ailleurs  n’auroit  pppofé  h la  facilité  remar- 
quable d'élocution  dont  ejl  doué  M.  de  Calonne , 
que.  le  lefoin  de  trouver  Vexpreffion  la  plus 
ajfortie,  à un  feniiment  réel  & à une  opinion t 
arretée  (%)  ? . . » . On  peut , je  penfe , fans,  calgm- 
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mer  M.  Necker,  douter  que  cette  fois  3f  ai$ 
trouvé  V ex preffion  ajjbrtie . 

> 

Mais  au  moins  il  a bien  choifi  le  moment  de 
l’explofion.  Son  pamflet,  n’avoit  fervi  ju.fqu’a  la 
chute  de  M.  de  Calonfie,  qu’à  fomenter  l’intrigue 
du  parti  qui , dans  l’afTçmblée , prcnoit  M.  Necker 
pour  étendard.  C’eft  le  lundi  huit  au  matin  qu’on 
l’a  diftribué  au  public  ; le  miniftre  des  finances 
étoit  renvoyé  de  la  veille,  & le  fuccefTeur  n’çtoit 
pas  encore  nommé. 

C’eft  ainfi  que  le  livre  fur  la  légijlatîon  des 
grains  parut  au  moment  où  les  intrigues  de 
Fauteur  avoient  ébranlé  M.  T argot.  C’eft  ainfi 
que  cet  ouvrage,  fi  méprifable  que  M.  Necker 
lui-méme  l’a  depuis  abandonné , ne  fut  écrit  que 
pour  défigner  le  fuccefTeur  de  ce  minifttre  éter- 
nellement digne  de  refpeét  & de  regrets.  Et  fi 
vous  avez  le  courage  de  le  relire,  vous  y verrez 
combien  les  principes  de  M.  Necker  , fi  chers  a 
jon  cœur j font  d’accord  avec  le  fyftême  de  liberté 
établi  dans  le  commerce  des  grains  fur  le  vœu. 
des  Notables. 

Au  refte , je  penfe,  avec  M.  Necker,  que  M-.  de 
Galonné  en  effet  a quelque  chofe , & meme  beau- 
coup a acquérir  en  arithmétique,  (i)  ; mais  je 
pe  crois  pas  que  ce  miniftre  fe  foit  trompé  comme 


( *4  ) 

le  prétend  l’ex-Direéfeur  des  finances , ( i)  de 
plus  de  trois  cents  millions  dans  la  fomme  des 
emprunts  faits  depuis  la  fin  de  1776,  jufqu’à 
celle  de  i7$o.  On  ne  peut  ni  fe  tromper,  ni 
vouloir  tromper  de  trois  cents  millions  dans  une 
addition  aulîi  fimple  que  celle  des  emprunts  publics 
notoirement  faits  en  dix  années.  Il  efl  clair  que 
.MM.  de  Caîonne  & Necker  ne  font  pas  d’accord 
fur  la  nature  des  objets  qui  doivent  entrer  dans 
ce  calcul;  qu'il  y a énonciation  différente  & non 
pas  fraude  014  réticence  de  la  part  de  M.  de 
Calonne;  qu  en  un  mot,  ils  ne  donnent  pas  le  mêmç 
nom  aux  mêmes  chofes.  Peut-être  étoit— il  digne 
de  la  vertu  dont  M.  Necker  fe  targué  dans  toutes 
ucs  pages  de  fes  écrits,  d expliquer  les  différences, 
des  deux  calculs , au  lieu  de  taxer  fi  légèrement 

a fon  tour  M.  de  Calonne  d’une  erreur  fi  peu. 
croyable. 

Je  ne  contefierai.  pas  affurément  qqe  des  créa* 
tions  d’offices  & des  anticipations,  n’opcrent  fur 
les  charges  publiques  comme  de  véritables  em- 
prunts; mais,  dans  le  langage  des  finances,  il.n’efl; 
pas  nçcefîàire,  ni  même  permis  de  les  confondre. 
Paites-en  la  détrachon  fur  les  t ,1  y 6,000,000  de 
1 ex-Direêleur , & fon  compte  ne  différera  fen- 
fibiement  de  celui  qu’il  çaxe  d’erreur,  que  dans 
ces  90  millions  d’emprunts  réclamés  par  M.  Nec- 
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ker  ( i ) au  - delà  des  440  que  lui  accôrde  M,  dè 
Calonne. 

Mais  pourquoi  n’avoir  pas  éclairci  cette  diffé- 
rence de  50  millions?  Oh!  M.  Necker  ne  fait 
ni  n’oublie  rien  fans  ràifon.  D’abord,  s’il  eût 
donné  cette  explication,  on  auroit  facilement  re- 
connu, dans  fon  compte,  des  parties  qui,  n’étant 
pas  des  emprunts  direéls,  n’avoient  pas  dû  être 
eomprifes  dans  l’énoncé  de  M.  de  Calonne:  enfuite 
il'aüroit  fallu  reporter  nos  regards  fur  de  trilles 
emprunts  que  j’aurai  bientôt  occalion  d’analyfer, 
& j’efpere  qu’il  fera  clair  alors  que  M.  Necker 
faifoit  fagement , en  prenant  le  parti  de  les  oublier. 

Peut-être  auroit-il  dû  paffer  aufli  fous  fiknee 
le  prétendu  Mémoire  aux  ffagmens  duquel  il  ré- 
pond fi  longuement  dans  fûn  Appendix.  Non- 
feulement  ce  Mémoire  ne  contient  pas  toutes  les 
objectons  imaginables  contre  le  Compte  rendu, 
fi  l’ex- Directeur  les  a fidèlement  rapportées; 
mais  M.  Necker  n’a  pas.  même  bien  répondu  à 
celles  dont  il  fait  part  au  Public;  je  me  charge 
de  le  lui  prouver.  Eh!  comment  fa  bonne- foi 
a t-elle  toléré  qu’un  écrit  qu’on  qualifioit  avec  une 
énergie  qui,  chez  un  homme  aulli  compofé,  tient 
de  la  fureur  (2) , ne  parût  pas  tout  entier  dans 
cet  inutile  Appendix  ? 

(i)Pag. 

(i)  n Le  hafard  a fait  tomber  entre  mes  mains  un  Mé- 
»>  moire  où  font  raifemblécs  toutes  les  obje&ions  imagina- 
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Enfin,  & pour  terminer  ce  que  j’ai,  voulu  dirl 
fur  cette  faflidieufe  queftion  du  déficit,  je  ne 
faurois  croire  que,  dans  l’examen  du  Compte 
rendu , M.  de  Calotine  ait  e'té  de  mauvaife  foi , 
il  n’y  avoit  aucun  intérêt;  il  avoit  même  un  in- 
térêt contraire.  Il  me  Terrible  que  M.  Necker 
fuppofe  un  peu  trop  tellement,  & fur- tout 
trop  folivcnt;  que  l’on  ne  fonge  qu’à  lui,  que 
l’on  ne  s’occupe  que  de  lui*  que  l’on  a peur 
de  lui,  que  l’on  cabale  contre  lui,  que  l’on 


a blés  contre  l’exa&itudé  du  Compte  rendu.  La  paffion  la 
» plus  aveugle  a infpiré  cet  Ouvrage  , & cependant  il  ne 
» préfente  que  des  fantômes  à combattre  ( pag.  6}  ) h.  Et 
ailleurs,  pag-  104;  «J’ai  raffemblé  ici  les  obj'eSions  que 
” fai  vu  répandues  dans  plufieurs  écrits  anonymes  » ( le 
Mémoire  ci- dettes  ne  les  contient  donc  pas  toutes  ) , » St 
» toutes  celles  encore  qui  font  contenues  dans  un  Mémoire 
j>  fait  par  un  homme  à qui  l’on  avoit  remis  les  diverfes 
„ inftru&ions  nécelfaires  pour  drefTer  un  plan  de  chicane , 
» & qui  s’étoit  adonné  à cette  difeuffion  avec  un  fentimenc 
» de  pallion  prefque.  ridicule  par  fon  exagération.  Cepen- 
**  dant , je  crois  avoir  démontré  qu’aucune  des  ôbje&ions 
forties  de  tant  d’atteliets,  ne  peut  fupporter i’épreuve  de 

» la  vérité  Sc  de  la  raifon  » Je  prie  le  Le&eur  de  fe 

demander,  en  lifant  les  pag.  zi  & 14  de  ma  Lettre,  & la 
note  concernant  le  droit  annuetdes  offices,  fi  ces  objeétions 
ne  font  que  des  fantômes  , fi  aucune  d'elles  ne  peut  fup- 
porter V épreuve  de  la  vérité  & de  la  raifon ....  Au  refte  , 
le  Compte  rendu  n a pas  encore  tebi  toutes  les  épreuves  , 
& je  prends  la  liberté  de  lui  en  préparer  une  qui  ne  fortira 
point  des  attehers  donr  fe  plaint  M.  Necker, 

vit 
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vit  de  lui,  par  lui,  pour  lui,  en  lui.  M.  de  Co- 
lonne, armé  de  la  toute  puiffance  royale,  n’avoig 
pas  le  plus  léger  befoin  de  fufciter  une  accula- 
tion  contre  M.  Necker,  devenu  un  linuple  par- 
ticulier. Le  Miniftre  ne  pouvoir  même,  li  l’accu^ 
lation  étoit  dépourvue  de  preuves,  que  s’expofer 
gratuitement  à un  délagrément  fort  vif,  li  cë 
nell  à un  danger  très-réel,  puifqu’aiïurément 
M.  Necker  ne  laifTeroit  pas  paiïer  une  telle  ac-* 
cufation  fans  la  difcuter.  Encore  une  fois  donc  * 
le  procès  n’eft  pas  inllruit;  & tant  qu’il  ne  l’eft 
pas,  les  précomptions,  d’après  les  polirions  ref- 
peclives,  font  plutôt  contre  M.  Necker  que  pour 
lui. 

Il  faut  en  convenir,  au  relie  : û M.  Necker  le 
bat  vigoureufement  contre  les  accufations  feule- 
ment énoncées,  ou  lorfqu’il  pofe  lui -même  là 
demande  & la  réponfe , il  elï  moins  heureux  6c 
plus  circonfpeél , quand  il  s’agit  de  fe  défendre 
contre  les  critiques  plus  développées.  J’ai  peine  à 
comprendre  comment  il  a pu  fe  réfoudre  à parler* 
dans  fa  brochure,  de  l’art  avec  lequel  il  a fotitenU 
la  guerre  fans  impôts.  Cet  art  funefte  ayant  fervi 
tout  à la  fois  à lui  acquérir  la  llupide  admiration 
des  ignorans,  & à découvrir  aux  gens  inllruîts  fa 
coupable  & vaniteufe  altuce,  il  étoit  tenus,  fous 
peine  d’étre  complettement  démafqué,  de  pren* 
dre  le  parti  de  résoudre  nettement  me^  objec- 
tions, ou  de  palfer  condamnation  fut  fes  principes. 

c 
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Et  que  M.  Necker  y prenne  garde,  c*eft  affLu 
rément  ici , du  moins  dans  l’opinion  vulgaire , 
la  plus  brillante  partie  de  fa  gloire  qu’il  aban- 
don neroit. 

Il  A FAIT  FA  'GUERRE  SANS  IMPOTS? 
c’êst  un  Dieu  !...  Voilà  le  cri  univerfeî. 

Mais  il  s’élève  un  impie , qui  dit  : 

Ce  que  vous  lui  imputez  à gloire  eft  fon  crime  : 
ce  que  vous  regardez  comme  fon  bienfait,  eft 
^a5&ravâtion  de  vos  maux.  Emprunter  fans  im- 
pofer,  c’eft  livrer  une  Nation  aux  üfuriers;  car 
eux  feliîs  prêtent  fans  gage  ; c’eft  tromper  tout 
un  Peuple  fur  fa  véritable  fituation  ; c’eft  enivrer 
les  Gouvernemens , en  leur  préfentant  comme 
faciles  ces  projets  de  deftruriion  & de  dépenfes 
qui  défolent  l’humanité  ; c-eft  fejetter  fut  les 
générations  à venir > le  poids  des  iniquités  d’un 
Miniftre  qui  ne  voit  que  fa  gloire  perfonnelîe 
&-fes  fuccés  préfens ....  Peuple  crédule  ! hâtez- 
vous  de  l’admirer , vos  enfans  le  maudiront. 

A ces  épouvantables  blafphêmes , un  trou- 
peau d’enthoufialïes  s’écrie  : LE  sacrilege  ! 
IL  ATTENTE  A L’ÎDOLE  PUBLIQUE  ! 

Mais  les  hommes  réfléchis,  que  n’aveUglent 
point  point  lès  fanatiques,  di/ent:  voyons  ce  que 
répondra  le  grand  homme. 

Le  grand  homme  répond  i 
« Le  Roi  — pour  faire  connoître  que , par 
» les  rapports  exiftans  entre  les  revenus  & les 
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v dépenfes  ordinaires,  il  y avoir  un  fuperflu 
» propre  à fervir  de  gage  aux  emprunts  nécef- 
» faires  de  la  campagne  de  1781....  Et  pour 
» y parvenir  d'une  maniéré  conforme  à fa  gran» 
» deur,  ordonna  Amplement  l’impreffion  du 
» compte  qui  lui  avoir  été  préfenté  par  fon  Mi- 
«*<  niflre  des  Finances  (1.)  », 

C’eft-à-dire,  que  le  Dirçéteur  général  fentan.t 
dès-lors  fon  énorme  tort  de  n’avoir  point  proppfé 
d’impôts , eut  befoi.n  de  faire  croire  qu’il  exiftoit 
encore  un  excédent  de  dix  millions  dans  les  reve- 
nus. Mais  le  befoin  de  ce  réfüjrat  n’en  donnoit  pas 
la  réalité.  Il  étoit  même  plus  propre,  par  fa  cor- 
refpondan.ee  exaéle  avec  les  charges  de  l’emprunt 
viager  de  cent  millions , que  le  Directeur  général 
méditoit  alors,  à faire  foupçonner  que  le  compte 
étoit  arrangé  pour  donner  ce  réfultat.  Et  ce 
foupçon  fe  convertit  en  certitude,  quand  on 
réfléchit  que  , pour  avoir  ces  dix  millions  de  réfî— 
du,  il  a fallu  porter  en  compte  4,100,000  liv. 
çomme  produit  annuel  du  droit  d’occident , quj 
cependant  étoit  anéanti  par  la  guerre;  laiffer 
fubfifter  en  entier  le  revenu  de  4,28^000  Üv. 
pour  les  parties  cafuelles,  quoique  M.  Necker 
çn  eut  lui-même  vendu  pour  environs  1,166,000 1. 
par  an,  pendant  huit  années  (1);  ne  porter 
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( i)  Voyez  fur  cette  étrange  operation  la  note  à la  fuite 


ée  cette  Lettre, 
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outes  les  dépenfes  réunies  du  département  de 
la  guerre  qu’à  87  millions!  à 29  celles  de  la 
marine  ! Toutes  ces  eflimations  font  loin  de  la 
vérité  fans  doute;  mais  réimporte , c’eff  ainfi  qu’on 
pouvoir  arriver  à un  excédent  de  10,200,000  liv. 

Et  quant  au  droit  d’occident , M.  Necker  effaye 
en  vain  de  s’en  juflifier  dans  fon  Appendix.  La 
guerre  , dit-il,  ria  duré  que  deux  années  depuis 
î 'époque  du  Compte  rendu  Mais  en  connoiffoit-il 
le  terme  en  iySi  ? Et  la  fin  de  la  guerre  rend-elle 
moins  vrai;  que  jufqu’à  la  paix  le  flellionat 
exifloit  de  donner  pour  hypothèque  un  revenu 
aliéné  ? 

M.  Necker  prétendra- t-il  que  les  bonifications 
dont  il  vient  nous  parler  pour  la  première  fois  , 
$x  ans  après  fon  compte  rendu  ^étoient  un 
gage  fuffifant  pour  fes  emprunts  ? Mais  peut-011 
prçfumer  qu’elles  exiftoient  quandil  nous  donnoit 
pour  hypothèque  des  revenus  qu’il  avoit  vendus  ?- 
N’auroit-il  pas  préféré  de  nous  faire  connoître 
ces  prétendues  bonifications  ? D’ailleurs  toute 
bonification  réelle  riétoit-elîe  pas  une  partie 
néceffairement  intégrante  du  compte  rendu  ? A 
moins  qu’on  ne  veuille  croire  que  la  modeflie 
de  M.  Necker  , les  réfervoit  pour  un  autre 
temps  ! 

Je  conviens,  au  refie,  qu’il  a voulu  fe  pofler  dans 
un  bon  terrein.  L anobîe  confiance  de  publier  l’é- 
tat de  la  nation % lui  infpira  fàns  doute  une  idée 
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belïe  & grande  , & nous  devons  d’éternelles 
aâions  de  grâce  au  Roi  qui  permit  l’impreflion 
du  compte  rendu.  Mais  (au  moins  quant  à 
préfent  ) il  ne  s’agit  pas  entre  nous  du  compte 
rendu  ; il  s’agit  du  fyfteme  de  faire  la  guerre 
fans  impôts.  Je  n’ai  pas  dit  que  l’état  fut  in- 
folvable , ni  qu’il  put  jamais  l’ètre  : foit  écono- 
mies , foit  reffources  naturelles  , il  y a toujours 
de  quoi  donner  des  gages  pour  les  emprunts 
néceffaires.  J’ai  foutenu  feulement  que  l’emprunt 
n’a  de  vrai  gage  que  l’impôt  : ces  deux  fléaux 
doivent  toujours  marcher  enfemble.. 

•«  Sa  Majefté , en  fe  déterminant  à cette  pu- 
» blicité,  & en  adoptant  ainfi  l’efprit  du  compte 
» rendu , cédoit  à deux  motifs  également  dignes 
» de  refpeét  » (i). 

Encore  une  fois , c’eff  dans  la  publicité  que 
le  Roi  feul  pouvoit  ordonner,  où  réfide  tout 
le  mérite  du  compte  ren.du  ; car  enfin  l’abbé 
Terrai  lui-méme  n’a-t-il  pas  fu  établir  aufli , dans 
un  compte  rendu,  un  excédent  de  dix  millions 
de  la  recette  fur  la  dépenfe  ? 

» Monarque  bienfaifant  » (2). 

Bienfàifani  foui , certes  , malgré  les  emprunts 
fans  impôts,  auxquels  vous  l’avez  fait  confentir. 

» Il  fe  montroit  tendrement  craintif  de  mettre, 

p 

(1)  Pag.  y 9, 

(1)  Ibidem * 
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« avant  le  moment  de  la  nécefiité,  aucun  nouvel 
v impôt  fur  les  peuples  (i). 

Il  y a toujours  néceffité  à l’impôt  , quand  il 
y a nécelïité  à l’emprunt.  Rendez  hommage  au 
principe , ou  dévoilez  mon  fophifme , & dans 
ce  dernier  cas  ne  réclamez  pas  des  couronnes 
pour  avoir  obéi  à la  néceflitél 

» Prince  fïdele  à lès  engagemens,  il  vouloir 
* prouver  aux  créanciers  de  l'Etat  que  ce  n’étoit 
» pas  néanmoins  par  un  fentiment  d’indifférence 
« pour  leur  sûreté  qu’il  éloignoit  encore  le  mo- 
» ment  des  contributions  (2)  ». 

Pour  prouver  aux  créanciers  de  l’Etat  que 
leurs  interets  n’étoient  point  en  péril , il  falloir 
mettre  a labri  ceux  du  peuple.  Pour  montrer 
qu’on  a refpedé  ceux  du  peuple  , il  faut  établir 
contre  moi  que  les  emprunts  fans  impôts  font  le 
moins  a charge  a la  nation  ; que  c’efl  une  fage 
économie  d emprunter  de  nouveaux  capitaux  pour 
acquitter  d anciens  intérêts,  que  retarder  les  im- 
pôts , c’efî  les  diminuer. 

“ Quel  beau  mouvement  de  la  part  d’un  Soy- 
» verain  (3)  »l 

Oui;  c ejï  un  beau  mouvement  de  la. part  du. 
Souverain! ....  Mais  ccft  une  humiliante  nécef~ 
fité  pour  un  Minière  qui  jade  fans  ceiTe  fon 
çaia.çteie  & fes  talens^  d ette  obligé  de  recourir. 

(0  PaS-  5 9 & 60»  (1)  Ibidem,  (3)  Ibidem* 
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aux  emprunts  viagers  pour  faire  11  guerre,  & 
de  s’en  vanter  pour  emprunter  encore.  Que  fe~ 
roit-ce  s’il  avoit,  avec  le  choix  des  moyens,  faifi 
les  plus  mauvais? 

« Il  venoit  fe  placer  en  quelque  maniéré  au 
» milieu  de  fa  Nation  > pour  témoigner  aux  dïf- 
» férentes  claffes  de  la  fociété , que  l’intérêt  dé 
» tous  étoit  également  préfent  à fon  cœur  & a 
» fon  efprit  : il  venoit  leur  démontrer  qu’ea 
» ménageant  les  unes,  il  ne  faifoit  aucun  tort 
y>  aux.  autres  (1)  ». 

Quoi  ! toujours  mettre  la  queftion  en  fair  ! 
Vous  ne  fortez  pas  de  ce  cercle,  parce  que  vous 
ft’ofez  pas  défendre  nettement  votre  fyftême. 
J’ai  foutenu  que  reculer  les  impôts , c etoit  les 
aggraver.  Si  le  principe  eft  vrai,  ( & vous  n’avez 
pas  même  eflayé  de  le  détruire  ),  vous  ne  mé- 
nagiez le  Peuple,  dans  le  moment  préfent,  que 
pour  le  compte  de  votre  amour-propre,  fans 
vous  embarraffer  du  tort  que  vous  lui  failiez  dans 
l’avenir.  Où  font  vos  titres  à fa  recoonoilfance  ? 

« Il  difoit  à ceux  qui  peuvent  aider  l'Etat  par 
» la  difpofition  de  leur  fortune;  Aujourd’hui! 
» vous  le  voyez,  je  puis  encore  emprunter,  fans. 
» qu’il  foit  néceflaire  que  je  vous  offre,  par  un 
» impôt,  un  gage  particulier  (2)  ». 

Non,  Moniteur  j ce  n’elt  pas  le  Roi  qui  par- 


(1)  Pag.  60.  (t)  Ibidem, 
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ioit  ainfî,  c’eft  vous;  & fi  l’on  a vu  les  Capità- 
lifies,  les  Genevois,  les  Hollandois,  les  prêteurs 
fur  trente  têtes  accourir  à votre  voix , ce  n’eft 
pas  que  d’auffi  bons  calculateurs  approuvaient 
votre  maniéré  d’emprunter;  c’efl:  que  leur  in- 
teret fourioit  a la  prodigalité  des  conditions  qui 
leur  étoient  offertes. 

« II  diloit  à Ton  Peuple  : Vous  favez  que  mal- 
» gré  les  immenfes  befoins  d’une  guerre  difpen- 
» dieufe,  je  n’ai  exigé  de  vous  aucun  facrifice 
» important;  & cette  année  encore,  je  viens  à 
» bout  de  vous  en  affranchir.  Je  vais  continuer 
» à fcruter  de  près  toutes  les  parties  de  mes 
» revenus  & de  mes  dépenfes  ordinaires;  & fi 
» je  ne  peux  plus  y trouver  de  nouvelles  ref- 
» fources,  j’aurai  recours  alors  à votre  zele  & à 
» votre  amour  ( 1)  ». 

Si  le  Souverain  eût  réellement  tenu  ce  lan- 
gage, un  Citoyen  éclairé  n’auroit-il  pas  pu  lui 
répondre?  ( car  un  bon  Roi foufire  plus'patiem* 
ment  la  contradiélion  qu’un  Républicain  devenu 
Minifire  dans  une  Monarchie  ) : Votre  Direc- 
teur des  Finances , Sire,  vous  induit  en  erreur . 
Dès  que  l'Etat  emprunte  des  fommes  dont  fes 
revenus  actuels  ne  peuvent  pas  meme  payer  les 
interets , l impôt  escijle , foit  qu'on  le  déclare 
ou  non.  Il  faudra  donc  impofer  réellement  uîi 

rf-* 
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jour,  pour  fie  procurer  le  gage  de  V emprunt 
fuit  aujourd’hui.  Mais  plus  on  retardera  Vira « 
pot,  qui,  dans  l'hypothefe , nexifie  pas  encore • 
plus  il  faudra  ï augmenter , à caufe  des  ïnté- X 
rets  accumulés pendanVle  retard.  Impofi^  doric^ 
Sire,  à mefure  quevous  emprunte tçj  & meme  afin 
de  ménager  nos  refioUrces , qui  font  les  vôtres  , 
impojcq  au- delà  du  capital  nécejfaire  pour  re- 
préfente r les  interets  de  V emprunt  ; montre j 
ainfi  V hypotheque  du  rembourfement , en  même 
tems  que  celui  de  V emprunt.  Voilà , Sire,  ce 
qui  convient  également  à vous  & à nous,  dont 
les  biens  & les  maux  font  folid aires.  Le  fyfi 
terne  oppofié  n éfi  qu  un  tifik  de  fophifmes  uni- 
quement utiles  a V ambitieux  -,  plus  avide  d 'ob- 
tenir la  faveur  populaire , pour  conferver  ou 
recouvrer  une  grande  placé , que  de  mériter  la 
confiance  & V tflime  des  hommes  infirmes , qui 
ne  font  pas  les  trompettes  de  la  Renommée  | 
mais  qui  font  les  feulis  difpenfateurs  de  là- 
gloire  .... 

J’ai  imprimé  & développé  le  principe  qui  fait 
crouler  la  théorie  de  M.  Necker.  Il  m’â  oppofé 
des  phrafes  futiles  & déclamatoires  que  j’ai  pris 
la  peine  d’analÿfer  ; que  l’on  juge  entre  libiis.,::. 
Et  ce  n’eft  pas  qu’il  ait  ofé  diffimülef  ma  cri-1 
tique,  ou  feindre  de  l’ignorer  : il  a même  voiilii 
lui  attirer  l’aniifl&dverfion  publique  par  cette  ex  - 
dainatioii  de  fhéteur  ; « Âhl  fut -il  jamais  Us 
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» marche  plus  louable  & plus  conforme  à tous 
» les  principes  de  la  raifon  & de  l’équité  ? Et  fe 
« peut-il  qu’il  faille  aujourd’hui  la  défendre  (i)  ? » 
C’eft  donc  ainfi  qu’il  la  de'fend  !...  Je  demande 
aux  Lecteurs  attentifs,  je  demande  à ceux  qui 
Lavent  échapper  aux  vertiges  du  jour,  aux  dé- 
lires des  feélaires,  8c  qui  conviennent  encore 
qu’on  peut  aimer  Dieu,  l’Etat  & le  Roi,  fans 
adorer  M.  Necker,  s’il  n’a  pas  vifiblement  éludé 
le  combat , s’il  ne  paffe  pas,  autant  qu’il  eft  pofti- 
ble,  à fon  orgueil  , condamnation  fur  la  théorie 
des  emprunts  fans  impôts,  à moins  que  fon 
caraétere  & fes  vertus  ne  foient  encore  la  preuve 
fuffifante  de  fa  théorie  , après  avoir  été  celle  de 
fes  calculs.  Tels  furent  tous  les  chefs  de  feéte  ; 
ils  prouvèrent  leur  million  par  leurs  miracles, 
& leurs  miracles  parleur  million. 

Mais  peut-être  M.  Necker  n’a-t-il  point  éludé 
le  combat:  peut-être  l’a-t-il  feulement  dédaigné  ; 
peut-être  a-t-il  cru  qu’un  homme  tel  que  lui , 
tout  brillant  de  gloire , & rayonnant  de  vertu  , 
n’étoit  pas  fait  pour  entrer  avec  moi  dans  la 
lice  ? . . . . Il  ne  m’appartient  pas  d’examiner  fi 
c’eft  là  prucfence  ou  fierté. 

Mais  s’il  a dédaigné  mes  raifonnemens,  pro- 
bablement il  n’en  fera  pas  de  même  de  mes  cal- 
culs; car  enfin  il  eft  permis  déchiffrer,  même 
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après  M,  Necker.  Les  principes  de  l’arithmétique 
font,  à la  vérité,  lesfeuls  fur  lefquels  nous  tom- 
bions d’accord.;  mais  Barème  eft  Barême  pour  tous 
deux,  quoique  nous  ne  fâchions  ni  l’un  ni  l’autre 
lî  Barême  fut  un  homme,  vertueux  & fenfible. 
De  même  que  M.  de  Calonnc  ne  réunît  pas  a. 
lui  Jcul , par  un  don  finguli-er  tout  ce  qui  peut 
infpirer  de  la  confiance  en  maticre  de  cal - 
culs  (i),  ainfi  M.  Necker  n’a  pas  le  privilège 
exclufif  de  chiffrer  correélement.  Il  peut,  z 
l'exemple  de  beaucoup,  de  grands  hommes,  avoir 
mal  calculé.  Seroit-ce  un  crime  de  montrer  du 
moins  quelques-unes  de  fes  fautes  en  ce  genre  ? 
Je  crois  le  devoir,  puifque  j’en  ai  fait  l’offre,  &. 
qu’un  hazard  quelconque  a rendu  cette  offre 
publique.  Voyons  donc  fi  M.  Necker  auiïï  n au* 
roit  pas  quelque,  choft  a acquérir  en  fait  d’a- 
rithmétique ?■ 

C e fl;  par  de  (impies  colonnes  de  chiffres  , 
Monfieur  , que  je  veux  vous  apprivoifer  avec 
cette  aflertion  de  ma  lettre  à M.  de  la  Cretelle, 
qui  a fca.ndalifé  vous  & bien  d’autres  : 

Les  emprunts  qu’a  fatts  M.  Necker  , 

DOIVENT  ÊTRE  COMPTÉS  AU  NOMBRE  DES 
PLUS  CHERS,  DES  PLUS  MAL  ORGANISÉS  , ET 
DES  PLUS  RUINEUX  QUE  LA  FRANCE  AIT 
ÉTÉ  CONTRAINTE  DE  PAYER. 
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J.ç  Fat  dk  & je  vais  le  démontrer  numéri- 
quement par  un  de  fes  emprunts  , celui  de  fix 
millions  de  rentes  viagères  fait  en  Février  1781. 
Il  feroit  impoHible  de  les  examiner  tous  dans 
cette  lettre  ; mais je  croisque  l’échantillon  fuffira, 
& au  befoin  jy  pourrai  revenir. 

Cç  n efl  pas  qu  une  mcprij'e  ne  fioit  toujours 
d’un  petit  intérêt  général , ( 1 ) lors  même 
qu  elle  efl  du  fait  de  M.  Necker  ; mais  il  efl 
important  de  montrer  avec  quelle  méfiance  il 
faut  recourir  a ce  livre  de  V admmi fl  ration  des 
finances  de  la  France,  qui  a excité  un  li  grand 
enthoufïafme , & qu  on  donne  pour  le  bréviaire 
des  hommes  d'état  quoique  Ion  n’y  apprenne  pets 
wfltne  1e  métier  de  financier. 

Je  rj  empîoyerai,  au  refie,  dans  ma  critique,  au- 
cun argument. contre  les  emprunts  en  général,  ni 


contre  les  emprunts  viagers  en  particulier.  Je 
ne  demanderai  compte  à M.  Necker  ni  de  Ta 
quotité,  ni  de  la  nature  de  fon  emprunt.  Je  m’en 
rapporte  à fa  vertu  pour  jufHfier  tout  ce  que 
les  emprunts  viagers  ont  d’immoral,  à fon  habi- 
leté pour  exeufep  ce  qu’ils  ont  d’impolitique. 
Nous  verrons  tout  à l’heure  fi  les  circonfknces 
moti  voient  leur  intérêt  exceiff^  car  nous  n’igna» 
ï(m\  Vas  Que  îes  prix  des  effets  fur.  la.  place 
dominent,  dans  la  fixation  du  taux  des  emprunts^ 
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l’adminifirateur  le  plus  habile.  Eh!  qui  doute, 
par  exemple,  qu’un  emprunt  viager  nç  foit  en 
ce  moment  le  feul  praticable  , puifque  celui  de 
cent  vingt-cinq  millions , fi  bien  combiné  pour 
l'Etat  & les  Préteurs,  perd  huit  pour  cent, 
malgré  quatre  mois  d’intérêts  échus , & qu  ainfi 
l’grgent  qu’on  y place , rapporte  à très-peu  près 
le  huit  pour  cenL  Voilà  l’obligation  que  nous 
avons  à l’agiotage  & à ceux  qui  l’ont  fait  renaître! 

Il  n’en  étoit  pas  ainfi  en  1781  ; nous  le  dé- 
montrerons dans  un  inffant.  Mais  voici  mon 
plan  d'attaque  contre  l'emprunt  de  M.  Necker. 

Vous  avez  emprunté  tant  de  millions  fous 
telle  forme.  Vous  avez  organifé.  ainfi  votre  em- 
prunt : -voilà  l’échelle  de  votre  calcul, 
emprunt  a donc  tant  coûté  à la  France. 

Eh  bien!  vous  pouviez  emprunter  le  meme 
nombre  de  millions  par  les  mêmes  voies,  & en 
organifant  votre  emprunt  moins  mal  habilement, 
en  le  graduant  fur  l’échelle  que  voici,  par  exem- 
ple ; la  France  n’auroit  payé  que;  tant  de  mil- 
lions. 

Répondez,  maintenant,-  mais  fans  ak  ! fans 
hélas  ! Sans  nous  parler  de  vos  fervices , de  votre 
caraclere } des  mouvenens  de  votre  aine , de  votre 
fierté , de  vos  fentimens  réels , de  vos  pleurs 

fenjibles Je  vous  attaque  par  des  chiffres , 

répondez  par  des  chiffres. 
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Ohfervations  fur  cct  Emprunt, 


Les  conditions  de  cet  emprunt  de  M.  Necker 
fepofent  fur  deux  erreurs  fondamentales.  La  pre- 
mière confifte  à n’avoir  point  clafîe  les  rentiers 
luivant  leurs  âges , en  donnant  à chaque  claffe 
un  denier  proportionné.  La  fécondé,  c’eft  d’avoif' 
attribué  un  denier  trop  fort  aux  rentiers  jnuif- 
fans  fur  deux  têtes , & de  même  fans  aucune 
diftinélion  d’âge. 

Il  eft  certain , par  exemple,  que  lorfqu’on  donne 
dix  pour  cent  fur  une  tête  de  quarante-cinq  ails, 
celle  de  dix  ans  n’en  devroit  recevoir  que  fept 
& demi,&  celle  de  foixante , douze  & demi. 

M.  Necker,  en  fe  livrant  au  taux  uniforme  de  dix  é 
pourcent  pour  tout  âge,  a paru  luppoler  une  corn*  ; 
penfation  qui  n’exifte  pas  dans  le  fait  ; car  de  ce 
qu  il  a donné  aux  enfans  trois  pour  cent  de  plus 
qu’il  ne  devoir , il  ne  fuit  pas  qu’il  dût  retenir  deux 
& demi  pour  cent  fur  ce  qui  revenoit  aux  vieil- 
lards. La  fuppofition  de  cette  compenfation  eft 
donc  évidemment  fauffe , & toute  fa  faufteté 
tourne  au  détriment  du  Roi.  Les  mifes  défavan- 
tageufes  à fes  finances  fe  font  multipliées  outre 
mefure,  tandis  qu’il  y a eu  très-peu  de  mifes 
fur  les  têtes  avancées  en  âge  qui  dévoient  opé* 
rer  la  prétendue  compenfation. 

Un  autre  inconvénient  majeur  eft  réfulté  de 
la  difprôportion  entre  les  rentes  fur  une  tête 


(r-) 

& celles  fur  deux  ; c’eil  que  la  différence  n’étant 
que  d’un  pour  cent,  il  n’a  fallu  que  la  très- 
petite  fomme  mi  liv.  pour  ajouter  une  tête 
de  dix  ans  à celle  d’un  homme  entre  cinquante 
& foixante  ans  dans  la  jouiflànce  de  iooo  livres 
de  rente.  Voici  comment. 

iooo  liv.  de  rente  fur  une  tête 
quelconque  coûtoient , à dix  pour 

cent  io,ooo  liv. 

iooo  livres  de  rente  fur  deux 
têtes  , celle  d’un  enfant  étant  jointe 
à l’autre , coûtoient  à neuf  pour 
cent  . . » . . . . . . .11,111, 

Différence.  . i,iiî. 

Or , un  enfant  de  dix  ans  doit  naturellement 
furvivre  a un  homme  de  cinquante  pendant 
vingt  ans.  Le  Roi  vendoit  donc  vingt  payemens 
annuels  de  iooo  livres  chacun,  à dater  de  là 
mort  de  la  tête  âgée,  pour  une  fomme  de  1 1 i i I. 
comptant.  Voila  ce  que  M.  Necker  ne  tentera 
vraifemblablement  pas  de  juftifier,  & telle  eft 
l’origine  des  placemens  Genevois  fur  les  trente 
jeunes  têtes  à dix  pour  cent,  & du  prefque 
total  anéantiflement  des  placemens  fur  une  feule 
tête  un  peu  âgée. 

Ces  deux  changemens , dans  la  conftitution  de 
nos  rentes  viagères,  coûteront  plufieurs  centaines 

de 
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tïe  millions  a TÊtat.  Ils  ont  déjà  opéré  linë 
relie  diminution  dans  l’extinétion  du  viager,  que 
îe  Roi  n’hérite  pas  k préfent  d’un  foixantieme 
par  an,  tandis  qu’avant  M.  Necker,  l’extinélion 
montoit  à un  quarantième  chaque  année.  Et  c'eft 
ainfi  que  s’explique  comment  65,300,000  liv. 
empruntés  âuffi  malhabilement  coûtent  à l’Etat  p 
ainfi  qu’il  cft  prouvé  par  le  tableau  ci-deffiis  ? 
274,670,000  livres. 

Voilà  ce  que  M.  Necker  a fait  : voyons  au 
Tableau,  N.°  II,  ce  qu’il  pouvoit  faire. 
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RÉ  SU  LT  AT  S comparatifs  de  ces  deux 
maniérés  d’ emprunter. 


Dans  Fétat  ci-delfus,  on  a fubftitué  aux  con- 
ditions uniformes  & vicieufes  de  l’emprunt  de 
M.  Necker,  des  conditions  mieux  combinées , & 
réparties  dans  une  jufte  proportion  avec  les  âges. 
Les  charges  fe  trouvent  diftribuées  ainfi  d’une 
maniéré  moins  contraire  aux  intérêts  du  Roi, 
quoique  plus  attrayante  à beaucoup  d' égards  pour 
les  préteurs , fur-tout  par  le  fore  denier  offei't 
aux  perfônnes  avancées  en  âge  ; ce  qui  reporte 
beaucoup  de  mifes  de  la  claffe  défavorable  des 
jeunes  têtes  à celle  des  têtes  plus  âgées,  où 
chaque  mife  devient  avantageufe  au  Roi;  puifque 
le  taux  de  celles-ci  n’excede  pas  un  intérêt  de 
cinq  & demi  pour  cent  en  perpétuel. 

Cette  marche  diminue  aulli  beaucoup  la  malle 
des  furvivances  données  à vil  prix. 

On  a vu,  dans  les  remarques  fur  le  plan  N.°  r , 
qu’on  pouvoit , avec  un  livres  , acheter  la 
furvivance  de  1000  livres  de  rente.  Par  copié- 
quent,  aucun  vieillard  ne  plaçoit,  fans  compren- 
dre dans  fa  mife,  une  tête  d’enfant;  au  lieu  que 


dans  l’emprunt  conftitué  d’après  le  plan  ci-deffus , 
il  faudroit  3400  livres  pour  acheter  fur  une  tête 
de  vingt  ans  la  furvivance  de  1000  livres  de 
rente  placées  fur  une  tête,  de  cinquante.  En  voici, 
la.  preuve. 
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ïo©0  livres  de  rente  fur  une  tête 
de  cinquante  ans  , à onze  pour  cent, 
çouteroient  . . . . . . . . 9,100  liv, 

1000  livres  de  rente  fur  deux 
têtes,  dont  une  au-delfus  de  vingt 
ans,_  coûteroient,  q huit  pour  cent,  12,500. 

Différence  . . . 3,400. 

Ce  feroit  bien  pis  fi  l’on  vouloit  acheter  la 
Survivance  d une  tête  de  loixante  ans  en  faveur- 
d’un  enfant,  car  alors  1000  livres  de  rente  fur- 
deux  têtes,  dont  l’une  au-deflbus  de  vingt  ans, 

coûteroient,  à fept  & demi  pour  cent,  14,285  liv. 

rooo  livres  de  rense  fur  une  tête 
de  foixante  ans,  à douz-e  pour  cent, 
coûteroient  ......  . . 8,333. 

Différence  . . 5,953 

On  juge  bien  que  toutes  ces  furvivances  n’au-, 
roient  pas  trouvé  d’acquéreurs  à de  tels  prix. 
A la  mort  des  veillards , l’Etat  auroit  par  con- 
féquent  hérité,  fans  attendre  encore  celle  des 
jeunes  tetes  qui , dans  ce  meilleur  mode  , n’au- 
roient  pas  eu  ces  furvivances  à e-xercer. 

Audi , les  66,000,000  empruntés  dans  la 
forme  ci-defius,  n’auroient-ils  coûté,  pour  leur 
çxtinçiion  totale , que  , . , 166,960,000  liy* 


y 
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tandis  que  65, 300,000,  c’efl-? 
à dire , 700,000  liv.  de  moins 
ont  coûté  , par  la  marche  de 
IVÏ.  Necker,  ......  274,670,000. 

Différence  en  pure  perte.  . 107,710,000  liv. 

. 1 . ' 

Il  refleroit  une  feule  excufe  à M.  Necker; 
ce  feroit  de  dire,  que  la  néceiîité  des  circonftan-, 
ces  l’a  obligé  d’opérer  ainfi , qu’il  n’a  pas  été 
libre  de  faire  mieux.  Je  vais,  lui  fermer  cette 
retraite. 

En  Février  1781,  les  refcriptions  fufpcndues, 
effet  portant  cinq  pour  cent  d’intérêt , & qui 
avoit  encore  quatorze  ans  â courir  pour  être 
totalement  rembourfé , fe  vendoit  fur  h place 
à huit  pour  cent  de  perte;  ce  qui  offroit  un 
intérêt  d’environ  cinq  & trois  huitièmes  pour 
cent,  auquel  il  faut  ajouter  les  huit  pour  cent 
de  bénéfice  au  rembourfement , qui  étoient  l’équi- 
valent d’environ-  trois  quarts  pour  cent  l’an  , ce 
qui  fait  en  tout  fix  & un  huitième. 

Les  aélions  des  Indes  à 20 <0  livres,  & por- 
tant quatre  & demi  pour  cent  d’intérêt  fur  2^00  L 
mais  dont  le  rembourfement  ne  devoit  être  corn- 
pletté  que  dans  l’année  1822,  qui  ne  rapport 
toient  qu’un  intérêt  fixe  un  peu  au-deffous  de 
cinq  & demi , & que  le  bénéfice  du  rembourfe- 
ment pouvoit  à peine  faiçe  valoir  cinc^  huitièmes^ 
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pour  cent  de  plus,  préfentent  le  meme  intérêt 
final  de  fix  & un  huitième. 

Il  paroît  donc  que  l’intérêt  des  effets  fur  le 
Roi , même  à très-longues  époques , n’étoit  en, 
Février  iyHr,  qua  environ  fix  & un  huitième 
pour  cent  , d’après  le  cours  de  la  place. 

Ainfi , c’eft  à peu  près  à ce  taux,  ou  à fix  un 
quart,  ou  tout  au  plus  a fix  & demi  qu’avec 
un  peu  de  véritable  talent,  M.  Necker  devoir 
trouver  les  foixante  & quelques  millions  dont  il 
avoit  befoin. 

Mais  puifque  je  ne  lui  fuppofe  pas  ce  talent, 
je  n ai  pas  droit  d’en  exiger  le  développement. 
Je  lui  donne  donc  un  demi  pour  cent  de  plus, 
parce  qu’il  favoit  mal  fon  métier  de financier % 
& voilà  l’intérêt  à fept  pour-cent. 

Eh  bien!  à ce  prix  là  encore,  s’il  avoit  em- 
prunté ces  mêmes  65,300,000  , & qu’il  eue 
defiiné  de  même  pour  les  éteindre  6,000,000 
de  rente,  (gcH  précifément  la  fomme  qu’il  a alié- 
née,) il  auroit  rembourfé  le  capital  & les  inté- 
rêts en  moins  de  22  années,  moyennant  un 
débourfé  total  de  127,265^,000  livres, 

Voyez~en  la  preuve  au  Tableau  ci-contre:, 

Tableau  (N.ç  III.) 
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totale  perdue  pour  l'État  va'r 


1 ) ^UUU 


000 


.943: 
,21^,000 

^14^000 

,830,000 

,168,000 

,530,000 

,186,000 

, 300,000 


6,000,000 

6,000,000 

6,000,000 

6,000,000 

6,000,000 

6,000,000 

1,269,000 


127,269,000 


pour  cent  de  plus,  préfentent  le  même  intérêt 
final  de  fix  & un  huitième. 

Il  paroît  donc  que  l’intérêt  des  effets  fur  le 
Roi , même  à très-longues  époques  , né  toit  en. 
Février  178  r,  qua  environ  fix  & un  huitième 
pour  cent  , d’après  le  cours  de  la  place. 

Ainfî , c’efî:  à peu  près  à ce  taux,  ou  à fix  un 
quart,  ou  tout  au  plus  a fix  & demi  qu’avec 
un  peu  de  véritable  talent,  M.  Necker  devoir 
trouver  les  foixante  & quelques  millions  dont  il 
avoit  befoin. 

Mais  puifque  je  11e  lui  fuppofe  pas  ce  talent, 
je  n’ai  pas  droit  d’en  exiger  le  développement. 
Je  lui  donne  donc  un  demi  pour  cent  de  plus, 
parce  qu’il  favoit  mal  fon  métic-n  de  financier  % 
& voilà  l’intérêt  à fept  pour-cent. 

Eh  bien!  à ce  prix  là  encore,  s’il  avoit  em- 
prunté ces  mêmes  63,300,000  , & qu’il  eut 
defliné  de  même  pour  les  éteindre  6,000,000 
de  rente,  (o’efî:  précifément  la  fomrne  qu’il  a alié- 
née,) il  auroit  remboursé  le  capital  & les  inté-^ 
rets  en  moins  de  22  années,  moyennant  un 
débourfé  total  de  127,26^,000  livres. 

Voyez- en  la  preuve  au  Tableau  ci -contre. 


Tableau  (Nfi  III.) 


N.°  I I I 


Tableau  des  Charges 


Dyun  Emprunt  de  65,300,000  liv.  de  capital  3 portant  fept  pour 
cent  d'intérêt , au  rembourfement  duquel  on  dejlineroit , pendant 
vingt-deux  ans , une  fomme  annuelle  de  fix  millions. 


Années. 

Capital 

emprunté. 

Intérêt 
à 7 pourcent. 

Rembourfe- 

mens. 

Débourfês 

annuels. 

l 1,re 

65,300,000 

4,57i,ooo 

1 ,429,000 

6,000,000 

2 

63,871,000 

4,471,000 

1,529,000 

6,000,000 

3 

62,342,000 

4,364,000 

1,636,000 

6,000,000 

4 

60,706,000 

4,2  50,000 

1,750,000 

6,000,000 

5 

58,956,000 

4,127,000 

1,873,000 

6,000,000 

6 

57,083,000 

3,996,000 

2,004,000 

6,000,000 

7 

55,079,000 

3,855,000 

2,145,000 

6,000,000 

s 

52,934,000 

3,7°5,000 

2,295,000 

6,000,000 

9 

50,639,000 

3,544,000 

2,456,000 

6,000,000 

ro 

48,1 83,000 

3,373,000 

2,617,000 

6,000,000 

ir 

45,556,000 

3,189,000 

2,81 1,000 

6,000,000 

12 

42, 745, ooo 

2,992,000 

3,008,000 

6,000,000 

*3 

39, 737, ooo 

2,782,000 

3,218,000 

6,000,000 

14 

36,5 19,000 

2,556,000 

3,444,000 

6,000,000 

1* 

33,075,000- 

2,31 5,000 

3,685,000 

6,000,000 

16 

29,390,000 

2,057,000 

3,943,000 

6,000,000 

W 

25»447>ooo 

1,781,000 

4,219,000 

6,000,000 

18 

21,228,000 

1,486,000 

4,514,000 

6,000,000 

19 

1 6,714,000 

1,170,000 

4,830,000 

6,000,000  j 

20 

11,884,000 

832,000 

5,168,000 

6,000,000 

2'I) 

6,716,000 

470,000 

5,530,000 

6,000,000 

22 

3,186,000 

83,000 

1,186,000 

1,260,000 

1 

65,300,000 

127,269,000 

C > 


pour  cent  de  plus,  préfentent  le  m< 

I ? 
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ta  fomme  totale  perdue  pour  l’État  par 
r impéritie  dè  M.  Necker,  dans  ce  feül  emprunt, 
s’élève  donc  à 147,401,000  lïv. 

Car  les  65,300,000  livres  empruntés  par  lui, 
coûteront  à rembourfer  2.74,670,000  liv. 

Eè  cette  mafie  des  fruits  de  fon  impéritie , eft 
compofée  de  la  maniéré  fuivante» 

1 © Pour  avoir  préféré  la  forme  du  viager  à celle 
d’un  emprunt  à époque  , même  au  denier  exagéré 
de  fept  pourcent,  une  fomme  de  39,691,000. 

2..0  Pour  avoir  emprunté  en 
viager  fous  une  forme  pitoyable, 

& contre  tous  les  principes  adop- 
tés par  les  plus  médiocres  de  fes 
prédécefieurs , y compris  M.  de 
Bourgade,  la  fomme  de  . . . 107,710,000» 

Total  . . . 147,401,000. 

Si  quelque  partifan  de  M.  Necker  s’obftinoit 
encore  à foutenir  que  les  conditions  de  cet  em- 
prunt n’étoient  pas  exagérées  au-delà  de  tout  ce 
qu’exigeoient  les  circonftances  dans  lefquelles  il 
a été  fait,  je  le  prierois  de  fe  rappeîler  que  dès 
le  mois  fuivant , c’eft- à-dire  , en  Mars  1781,' 
M.  Necker , craignant  que  la  trop  grande  haufTe 
de  fon  emprunt  fur  la  place  ne  dévoilât  fon  peu 
de  talent  en  conftatant  l’exagération  du  taux  de 
l’intérêt , ou  ne  fît  foupçonner  toute  autre  choie 
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à ceux  qui  favoient  comment  ce  premier  emprunt 
avoit  été  diftribué,  en  exécuta  un  fécond,  où 
le  même  denier  d’intérét  fut  diminué  d’un  dixième. 

Remarquez  en  paffant  que  c’eft  à cette  accu- 
mulation ruineufe  de  deux  emprunts  viagers  faits 
en  deux  mois,  & peu  de  femaines  avant  la  retraite 
de  M.  Necker , que  font  dûs  les  cent  millions 
trouvés  à cette  époque  dans  le  tréfor  royal. 
Voilà  un  de  ces  faits  miraculeux  qui  enivrent 
d’enthoufiafme  fes  partifans  ; & ce  qui  eft  plus 
bizarre , lui-même  paroît  en  tirer  vanité  (r)  1 

Mais , dira-t-on  peut-être , cette  fomme  de 
î47^4°I>°oo  liv.  dont  vous  voulez  nous  effrayer, 
n’ell-elle  pas  répartie  fur  toute  la  durée  de  l’em- 
prunt ? Et  croyez  - vous  que  des  pertes  aufft 
éparfes , auffl  éloignées  puiffent  affliger  les  par- 
tifans de  M.  Necker?.;,. 

Je  ne  comprends  pas,  je  lavoue,  pourquoi 
elles  leur  feroicnt  indifférentes;  car  la  malhabileté 
du  grand  homme  n’en  efl  pas  moins  démontrée  , 
quelqu’en  foit  le  réfultat  numérique,  & à quelque 
époque  qu’on  doive  le  porter.,... 

Mais  s’il  faut  à fes  amis , pour  les  émouvoir,  üii 
intérêt  plus  prochain,  évaluons  en  argent  comp- 
tant la  partie  de  ces  pertes  dérivée  de  la  feulé 
exagération  du  taux  de  l’emprunt  de  Février 
1781;  & prenons  pour  mefure  celle  que  M* 
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Necker' 


( 41  ) 

Necker  lui-mcme  nous  a indiquée  le  mois  fuivant* 
Cet  emprunt  devoir  évidemment  être  le  plu$ 
cher,  puifquil  venoit  immédiatement  à la  fuitê 
d’un  autre , & qu’il  avoit  abforbé  foixante  mil-* 
lions. 

On  a vu  que  l’emprunt  de  Mars  âvoit  été 
fait  avec  un  dixième  de  moins  que  celui  de  Fe-* 
vrier.  La  dixième  partie  de  fix  millions  eft 

600.000  liv.  ; il  relie  donc  5,400,000  liv*  pouf 
l’intérêt  à attribuer  aux  65,300,000  liv.  emprun- 
tés en  Février.  Or , une  (impie  réglé  de  propof* 
tion  démontre  que  fi  5,400,000  îiv.  donnent 

65.300.000  livres  , lix  millions  âuroient  donne; 

un  peu  plus  de 72,500,000  liv* 

M.  Necker  n’a  reçu  que  . . 65,300,000  îiw 

3 -,ni  - 

Donc , îa  différence  en  perte 
réelle,  au  moment  de  l'emprunt* 
dl  de  ‘ ?,2oô,0oô  h* 

Voila,  ce  lue  femble , une  journée  chere  pour  l’Etâh 

Que  fi  les  apoîogilles  de  M.  Necker  difoieiit 
encore  : Mais  il  efi  trop  févere  de  reprocher 
à un  Directeur-général  des  finances  de  r ranci 
une  fomme  fi  modique;  je  leur  répondrais  I 
Àffufément  M.  Necker  ne  penfoic  pas  ainfi  ^ 
& cfe  petit  nombre  de  millions  lui  importôiË 
• infiniment,  puifqiie,  pour  skn  procurer  moins, 
il  avoit  fait,  l’année  précédente,  une  opération 
ruineüfe  & tyrannique.  (Voyez  la  note  fur  M 
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rachat  du  centième  dernier'ala  fuite  de  cet  écrit.  ) 
Les  leéleurs  voudront  bien  remarquer  que  je 
n’ai  difeuté  qu’un  feu3  emprunt  de  6 5,300,000  liv.; 
& j’y  ai  trouvé  147,401,000  liv.  de  trop  payés 
par  l’Etat.  Or  M.  Necker  nous  apprend  qu’il  a 

emprunté  cinq  cents  trente  millions.  Donc 

Mais  quoique  tous  fes  emprunts  ayent  été  afTez 
mal  faits , on  le  calomnieroit,  en  difant  qu’ils  l’ont 
tous  été  au  même  degré.  Il  faut  convenir  que 
î emprunt  de  Février  1781  efi  fon  chef-d’œuvre; 
il  s’y  eft,  pour  ainfi  dire,  furpafTé  lui-même. 
Or , en  développant  un  de  fes  plans  d' emprunt , 
je  ne  dois  pas  profiter  des  erreurs  (1)  dont  il 
fourmille,  pour  les  étendre  par  analogie  au-delà 
de  leurs  limites;  &je  ne  conclurai  pas  même  avec 
M.  Necker,  que  l’ Adminifirateur  des  finances  , 
le  plus  ignorant , qui  fe  tremperoit,  non  de  cin- 
quante à foixante  millions ..  ...  mais  d'une 
fomme  infiniment  moindre , ( je  pouiTois  dire  ici 
infiniment  plus  grande  ) , Jeroit  a coup  sûr  un 
malhonnête  homme  (2);  car  qui  a Je  droit  d’etre 
au flî  févere  en  morale  que  le  fenfible  O vertueux 
M.  Necker  ? 

Quoi  qu’il  en  foit,  l’ex-Directeur- géné- 
ral DES  FINANCES  A DONC  COUTE,  DANS  UN 
SEUL  EMPRUNT,  PAR  UN  MAUVAIS  CA1CUI, 


CO  Pag.  31.  (1)  Pag.  17. 
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CENT  QUARANTE-SEPT  MILLIONS  QUATRE 
CENTS  UN  MILLE  LIVRES  A LA  FRANCE  ? 

Que  cette  faute  foit  l’effet  d’une  négligence 
accidentelle,  ou,  ce  qui  me  paroît  p’us  probable, 
que  M.  Necker  ne  foit  pis  un  adminiftrateur  auffi. 
économe,  un  auffi  habile  financier  qu’on  le  croit  en 
général,  ( du  moins  en  France,  je  montrerois  aifé- 
ment  qu’on  eft  bien  loin  de  le  penfer  ailleurs,  ) 
& qu’il  fe  le  perfuade  peut-être  férieufement 
a lui-même  , c’eft  ce  que  je  ne  déciderai  pas. 
Impéritie  ou  diftraélion  , je  le  laiffe  libre  de 
choifir;mais  le  fait  eft  confiant,  félon  Barême  , 
Barême  l’infaillible,  qu’il  faut,  autant  que  Ion 
peut , prendre  pour  feul  auxiliaire  contre  M. 
Necker  ( i y car  il  lui  devient  plus  difficile  alors 


( i ) Je  connois  un  économifte  un  peu  morofe,  quand  il 
•s’agit  de  M.  Necker,  qui,  à l’aide  de  Barême  aufti,  ajoute 
aux  bienfaits  de  Tex-Dire&eur  envers  la  Nation,  le  calcul 
que  voici. 

Le  prix  moyen  des  bleds , depuis  \ j66  jufqu’en  3 

été  de  vingt -trois  livres  le  fepticr  : depuis  1776  jufqu’en 
l , que  les  principes  de  M.  Necker  ont  été  portés  dans 
l’adminiftration  du  commerce  des  bleds,  le  prix  moyen  n’a 
été  que  de  dix-neuf  livres.  La  perte  eft  d’un  peu  plus  d’un 
fixieme.  La  récolte  en  grains  du  Royaume  vaut  aujourd  hui 
un  peu  plus  d’un  milliard  ; elle  valoit  donc , dans  les  dix 
années  précédentes,  un  peu  plus  de  douze  cents  millions; 
c’eft  donc  deux  cents  millions  par  an,  ou  deux  milliards  en 
dix  ans*  que  M,  Necker  a fait  perdre  fur  le  revenu  net  de  la 
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<$e  s'échapper  en  épifodes  éloqtiens,  en  lieux  com- 
muns de  morale  réchauffés  d’un  ff yle  pompeux  > 
les  reTuîtats  font  clairs , précis',  inconteftables* 
Ceflune  belle  & prudente  fcience  que  Farithmé-^ 
tique  ! & je  confeille  à M.  Necker,  s’il  continue 
à prendre  fon  caraétere  pour  caution  de  fes 
calculs , de  ne  prendre  jamais  fes  calculs  pour 
Caution  de  fes  vertus! 

Ah!  fes  fuccès  ont  de  meilleurs  garans!  Il 
les  a fondés  fur  des  bafes  plus  réelles  & 
plus  folides!  Voulez-vous  favoir  la  véritable 
caufe  de  la  fermentation  extraordinaire  qu’excite 
cet  homme  qui  connoît  fi  bien  fon  public  & 
fes  tréteaux?  Voulex«?vous  le  fecret  de  Fafcendanc 
qu’il  exerce? — je  ne  dis  pas  furie  peuple: eh!  qui 


Nation?  tandis  qu’il  l’a  endettée  de  fix  cents  millions.  Sur  d,eux 
milliards  de  revenu,  le  Roi,  au  taux  où  font  les  impofitions 
& droits , auroit  touché  huit  cents  millions  qu’il  eût  em- 
prunté de  moins  ; & comme , depuis  cette  époque  , on  a 
emprunté  , félon  la  méthode  inventée  par  M.  Necker , à 
laquelle  il  a forcé  fes  fuccelTeurs , en  rentes  viagères  ou  à 
époques , fur  le  pied  de  dix  pour  cent  par  an , fi  le  Roi  eût 
emprunté  800  millions  de  moins,  le  déficit  aéhiel  feroit  plus 

petit  de  80  millions ' , 

Je  fais  ce  que  ees  apperçus  ont  d’exagéré;  je  fais  que 
l’humeur  ne  voit  les  objets  que  fous  un  alped.  Mais  il  y a 
une  grande  vçrité  fous  cette  enveloppe  , c’efl:  que  le  maj, 
fait  à la  cialîe  produ&ïve , par  un  mauvais  régime  fur  les 
grains,  eft  immenfe  incalculable  ; St  çç  mauvais  régime y 
la  France  le  doit  à Mo  Necker. 
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ne  feroit  pas  croire  & dire  au  peuple  dans  le 
même  inftant  les  contraires  ? Je  ne  dis  pas  fur 
les  faméliques  colporteurs  de  la  Renommée , 
toujours  prêts  à vendre  au  plus  offrant  la 
calomnie  & l’adulation , finfolence  & la  baffelfe  , 
l es  homélies  & les  libelles!  Je  ne  dis  pas  fur  les 
gens  d’affaires;  il  eft  affez  (impie  que  dans  ces 
jours  tempétueux,  où  l’agiotage  «St  tous  fes  dé- 
fordres  ont  enveloppé  les  capitalises  & les  ban- 
quiers d’un  tourbillon  d’incertitudes,  d’embarras  ,, 
d’anxiétés  j ils  afpirent  après  le  retour  de  l’Ad- 
miniftrateur  , dont  les  maneges  ont  fi  bien  réuffî 
à compliquer  les  affaires,  qu’on  eft  tenté  de  croire 
qu’il  viendrait  à bout  de  les  démêler,  s’il  y trou- 
voit  fon  utilité  perfonnelle!....  Je  dis  fur  les  Mi- 
niftres  chargés  par  devoir  & par  ferment  de  veil- 
ler au  foutien  de  la  puiffance  légale  du  Roi  ; fur  les 
grands  que  M.  Necker  a humiliés;  furies  cour- 
tifans  qu'il  a défobligés;  fur  ceux-là  même  enfin 
qui  ont  été  ou  penfé  être  les  victimes  des  me- 
nées fecrettesde  ce  confpirateur  actif  & fombre, 
qui  vit  de  délations  & de  méfiance,  & dont  l’am- 
bition infatiablc,  l’orgueil  féroce  ne  compoferonü 
jamais  avec  aucune  autre  ambition,  avec  aucun 
autre  orgueil....  Ses  talens  font  médiocres  -,  fa 
morale  eft  au  moins  équivoque,. fon  caraétere  eft 
pdieux,  fes  formes  font  - repooffantes  ; tout  le 

monde  le  craint , pas  un  être  ne  l’aime 

Quelle  eft  donc  fa  magie?.,.  Je  le  dirai  en  un  mot  : 
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cet  homme  a un  grand  caraâere...  Richelieu, 
Cromwell  C’étoit  là  votre  puiffance;  l’un  de  vous 

afiervit  fon  pays  , l’autre  immola  fon  Roi 

Haineux  & implacable  comme  le  premier;  févere , 
myflique , atrabilaire  corame  le  fécond,  fon 
retour  feroit  le  préfage  certain  de  la  plus  ef- 
frayante alternative Voilà  l’homme  que  l’on 

voudroit  perfuader  à notre  inconcevable  légère tQ 
de  redemander! 

Eh  ! que  dis-je  ? On  voit  même  parmi  ceux 
qui  Te  piquent  d’ctre  bons  citoyens , des  partifans 
de  M.Necker  allez  fanatiques  pour  ofe'r  faire  une 
guerre  indécente  , fcandaleufe,  vraiment  coupable 
à la  volonté  du  Roi  ; & s’efforcer  de  replacer 
cet  homme  redoutable  dans  le  fanéluaire  des  fi- 
nances & de  l’autorité.  Ont-ils  bien  réfléchi,  ou 
font-ils  indifféreras  à l’opinion  injurieufe  que  c@ 
retour  pourroit  donner  du  caraétere  de  notre 
Souverain,  en  empêchant  fes  fujets  de  diftinguer 
- entre  les  concédions  raifonnables  , que  fa 
refpeétable  bonté  leur  deffine,  & ce  qui  pa- 
roitroit  le  réfultat  d’une  intrigue , pour  le  con-* 
traindreà  choifir,  contre  fon  gré,  tel  ou  tel  pour 
Miniffre  ? d’où  naitroit  à la  fois  le  danger  d’une 
véritable  tutelle  pour  la  perfonne  du  Roi,  & celui 
de  mettre  la  nation  à la  merci  d’un  étranger  tur-t 
- bulent,  dont  l’efprit  ufurpateur  a nécelîité  plus 
d’une  fois  Téloignement.  \ 

4h  ! nous,  vivons  fous  louis  le  Bienfaifant  & 
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non  pas  fous  Louis  le  Débonnaire!  Le  Roi,  gardien 
de  l’honneur  de  fon  peuple,  ne  permettra  pas  qu’un 
étranger  foit  appelle  comme  indifpenfablemçnÈ 
ïiéceffaire  au  crédit  public,  comme  le  feul  homme 
capable  d’adminiftrer  nos  finances  ! Eh  ! qu’a-t-il 
donc  fait  cet  étranger,  pour  qu’on  profterne  au- 
tour de  fon  char  vingt  millions  de  François  ? Il 
n’a  pas  donné  une  feule  preuve  d’un  talent  réel  ! 
Ses  emprunts  ont  été  chers  & mal  combinés! 
Les  efforts  auxquels  le  peuple  eft  appelié  aujour- 
d’hui, font  dûs  en  grande  partie  à l’erreur  de  fon 

adminifiration! Et  cet  homme  tiendroit  dans 

fa  main  les  deftinées  de  la  France  ! Et  l’on  vou- 
droit  nous  faire  croire  que  lA’fTemblée  des  No- 
tables le  defire  , le  redemande  ! 

Quoi  ! ceux  que  le  Roi  confulte  fur  le  voeu 
de  la  nation,  ne  craindroient  pas  de  la  couvrir 
de  déshonneur,  en  avouant  fa  prétendue  difette 
d’hommes  habiles  ! Us  fe  calomnieroient  ainfi 
en  s’accufant  d’incapacité!  Us  voudroient  ob- 
tenir du  Monarque  le  rappel  du  Direéleur  des 
finances  qui  a établi  deux  Adminiftrations  pro- 
vinciales dans  Une  forme  qu’ils  ont  profcrite! 
Qui  depuis  a écrit  fur  la  gabelle  dans  un  efprit 
abfolument  oppofé  à leur  vœu  pour  fa  deftruélion  ! 
Dont  les  liaifons  étroites  avec  le  Clergé,  qui  croit 
n’avoir  rien  à craindre  d’un  Proteftant , feroit 
avorter  le  fruit  de  l’Affemblée  aétuelle  par  de 
lâches  ou  perfides  raénagefiiens  pour  des  exemp- 
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tioRS  iniques,  abfurdes,  definléHves  de  tout  bien* 
Non  : une  Affemblée  que  la  nation  ne  défa- 
voueroit  pas  pour  la  repréfenter , ne  méritera 
point  de  fi  cruels  reproches  ! Ces  dignes  citoyens 
Tentent  leurs  forces  & leurs  devoirs  : ils  favent 
évaluer  les  reiïources  que  l’ordre , l’économie^ 
]es'  réformes , les  vertueufes  intentions  du  Roi, 
fes  exemples  généreux  , fes  réfolutions  coura- 
geufes;  6c  les  incalculables  richeffes  du  Royaume 
ménagent  à tous  les  ferviteuus  de  l’Etat*  Cette 
France,  fi  vantée  par  M.  Necker  iui-méme, 
n’efl:  pas  devenue  inféconde  depuis  que  le  Ban- 
quier Genevois  ne  la  gouverne  plus!  Et  qu’y  a-t-il 
donc  d’allarmant  dans  notre  fituation  ? Nous 
connoiffons  mieux  nos  engagemens,  fans  doute; 
mais  nous  connoiffons  mieux  auffi  notre  puiffance. 
Elle  eft  telle,  que  cette  dette  dont  on  voudroit 
nous  effrayer,  ne  peut  plus  étonner  que  des  têtes 
étroites , ou  des  cœurs  mal-intentionnés  ! La 
caiffe  d’amortiffement  rendue  à fon  aélivité  na- 
turelle, rappellée  aux  fages  loix  qui  lui  furent 
données , nous  conduiroit  à une  libération  lente, 
à la  vérité,  mais  certaine,  & que  ne  hâteroit  pas 
M.  Necker,  qui  a ofé  la  décrier,  parce  qu’un 
autre  l’avoit  inventée  ! Que  faut-il  encore  ? Cette 
feule  déclaration  que  les  fujets  du  Roi  doivent, 
veulent,  peuvent  payer  tous  les  engagemens 
publics , quels  qu’ils  foient^  & par  dévouement 
pour  lui  & pour  fon  auguftc  fang , & par  fenfi- 

bilité 
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bilité  pour  fa  confiance,  & par  refpeft  pour  la 
foi  nationale  ; cette  déclaration  que  les  bons 
citoyens  attendent  de  1 affemblée  des  Notables, 
ouvrira  tous  les  tréfors  du  crédit,  de  la  confiance  t 
du  zélé,  de  Tamour.  Et  ce  n’eft  pas  d’un  ambitieux 
étranger  que  mous  apprendrons  , ni  la  dire&ion 
des  richefles  dont  nous  comble  la  nature , ni  les 
réglés  de  l’économie  politique  enfeignées  par  nos 
fages  à l’Europe,  ni  celles  des  finances  propre- 
ment dites,  quand  le  peuple  le  plus  calculateur 
de  l’univers  , quand  les  Anglois  viennent  de  co- 
pier la  caiffe  d’amortifTement  inftituée  en  France; 
ni  l’exemple  du  dévouement  le  plus  illimité  à 
l’honneur , dont  nous  donnâmes  dans  tous  les 
ficelés  des  leçons  mémorables  aux  Nations. 

- '• ' * ’ * . t . - xv  . 

Tôngres , premier  Mai  1787, 
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le  Tableau  N.°  III doit  être  placé  entre  les 

B8  & 39* 


V 


- ; ; 

, m..r r *■*. 

NOTE 

CONCERNANT  LE  DROIT  DES  OFFICES*, 

o..  Laijfer  fubjijler  en  entier  le  revenu  de 
^.,1 8 y, ooo  livres , quoique  M,  ïicckcr  en  eut,  vendu  luiv 
tnemc  pour  environ  i,l  66}qoo  livres  par  an  pendant  huit 
années,  pag.  ij. 


IA>pératîon  de  finance  que  M.  Necfcer  a faite  par  Lettres- 
Patentes  du  Z?  Février  1780  , concernant  le  droit  annuel 
des  offices,  eft  çurieufe  fcuy.pkifieurs  rapports;  on  y recon-s 
îpît  des  talens  de  plus  d’un  genre. 

M.  Necker  ordonne  le  rachat  de  huit  années,  du  cen- 
tième denier,  par  un  payement,  comptant  de  fix  années^ 
en  comprenant  dans  ce  payement  celui  de  l'année  qui  alloit 
échoir,  & faifant  remife  de  tout  ce  qui  fe  trouvoit  arriéré, 
de  forte  qu’il  abandçnne  plgs  de  neuf  années  du  prqduit 
de  çe  droit  pour  un  payement  comptant  de  üx  ; c’cft- à-dire 
qu’il  a fait  un  miférable  emprunt  au  taux  d'environ  dix  pour 
cent  d’intérêt  dans  un  moment  où  il  cherchoit,  difoit~il, 
à ramajfer  des  fonds  cotifiderables  pour  fubvenir  à la  con- 
tinuation des  dépenfes  de  la  guerre.  Et  dès  les  premières 
lignes  des  Lctrrçs-Patentes  , il  déclare  qu’il  yeut  préférer 
les  moyens  qui  s’accordent  le  plus  avec  fes  vues  générales 
dlaâtriihijiraùion. 

Un  des  grands  principes  de  M.  Neckeip  ferait-il  de  dé-, 
vorer  les  revenus  du  Roi  huit  années  à l’avance  par  des 
emprunts  à ufure  ? 

Ce  n’eft  pas  tout;  il  emploie  la  violence  pour  forcer  les 
pourvus  d’office  à lui  prêter  ainfî  ; car  il  condamne  au  double, 
droit  de  mutatjon  en  cas  de  décès,  ceux  qui n’auroient  pas. 

„ • :V  ■ „ i • 
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fait  le  rachat.  Il  eft  vrai  que  pour  joindre  l’attrait  à la  me- 
nace , dix  pour  cent  d’intérêt  ne  lui  paroift'ant  apparemment 
pas  une  amorce  luffifante  , il  abandonne  complètement  tou- 
tes les  années  arriérées  , & enfeigne  ainfi  aux  contribuables 
ce  qu’on  peut  gagner  en  payant  tard , dans  1 cfperance  do 
ne  payer  jamais. 

Voilà  des  vues  générales  d’aâwïnijïraùon  avouées  par 
M.  Necker. 

Ceci  fe  palfoit  avant  le  Compte  rendu.  On  peut  y voir 
à l’article  Fardes  cajuelles  , l’embarras  oui  a jctté  la  necef- 
lîté  d’en  parler,  & fur-tout  le  délit  de  conferver  ce  revenu  en 
totalité  dans  fcS  états  de  recette  , quoiqu’il  eut  feandaleu- 
fement  aliéné  neuf  années  du  produit  pour  fix  années  de 

revenu. 

On  trouvera  à l’article  dix  du  chapitre  de  la  recette  du 
tréfor  royal  , que  les  revenus  cafuels  y font  portés  comme 
avant  le  rachat  à 4,185,000  livres.  Cependant  M.  Necker 
nous  apprend  qu’il  avoit  reçu  pour  vente  d’une  partie  de 
ce  revenu  pendant  huit  années  <>,970,000  livres.  Comme 
la  vente  s’étoit  faite  au  dernier  fix  du  produit,  il  avoit 
vendu  environ  1,166, 000  livres,  de  ce  revenu.  Par  con- 
féquent  , il  auroit  dû  ne  le  laifFer  fublifter  dans  fes  états 
que  pour  3,119,000  livres  , fauf  a dire  dans  une  note 
qu’au  bout  de  huit  ans  il  remonteroit  à 4,2.85,000  livres. 
Mais  alors  fosi  bel  excédentde  10,100,000  livres,  fe  feroit 
trouvé  court  de  toute  la  différence  , & ce  n’étoit  pas  là 
le  compte  du  Compte  rendu  , lî  je  puis,  m’exprimer  ainfi. 

Il  laille  donc  fublifter  dans  l’état  de  recette  l’ancien 
revenu  de  4,185,000  livres  en  fon  entier  , & porte  en 
déduélion  dans  l’article  dix-neuf  du  chapitre  des  charges 
de  la  finance,  l’intérêt  à cinq  pourcent  des  6,970,000 
îivies  qu’il  avoit  reçues  pour  le  rachat. 

Mais  pourquoi  cinq  pour  cent  ? il  venait  de  les  emprun- 
ter à dix  1 d’ailleurs  jour  eft  ici  faux,  fidif , imaginaire  i le. 
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scvenu  n’a  point  etc  remplacé  , 11  eft  refté  eonfommé. 
voilà  l’hypothèque  aerien  fur  lequel  M.  Necker  a affis 
les  cent  millions  viagers  empruntés  en  Février  & Mars. 
ï?8i  ! Voilà  comment  il  prouve  que  le  moment  d’impofer 
nétoit  pas  encore  venu  ! 

Cette  maniéré  de  compter  blelFe  à la  fois  l’honnêteté  , 
î’exaditude  & la  vérité  } peut-être  , au  refte , eft-elle  com- 
mode pour  un  adminift-rateur  qui  veut  des  fucccs  en  quelque 
' orte  magiques  > mais  (i  le  réfultat  de  cette  opération  eft 
en  elle-meme  une  preuve  palpable  du  peu  de  foin  ou 
d’intelligence,  que  M.  Necker,  apportoit  à la  confedion 
de  fes  emprunts,  la  manière  dont  il  en  rend  compte,  prouve 
combien  il  excelle  dans  l’art  de  pallier  fes  bévues.  Faudra- 
t-il  encore  invoquer  ici  fon  ame  élevée  , fa  noble  franchife  , 
Ion  intelligente  économie?  le  caradere  moral  de  l’admi- 
niftrateur  pourra-t-il  fupplécr  à tout  ? Eh  ! qui  laiffcroit 
palfer  fans  quelque  admiration , au  moins  d’un  certain 
genre,  la  courageufe  affurance  avec  laquelle  M.  Necker 
promet  preçifement  à cet  article  de  fon  Compte  rendu  qu 'il 
maintiendra  dans  tous  les  cas  les  revenus  de  Sa  Majejlé 
dans  leur  intégrité  ? S’il  avoit  continué  à aliéner  par  de 
telles  manœuvres  quelques  autres  branches  des  revenus, 
publics  , il  feroit  difficile  de  favoir  à quelle  intégrité  com- 
parer ces  revenus. 

Cherchez  dans  l’hiftoîre  des  Finances,  même  pendant 
le  dernier  régné  , une  plus  méprifablc  opération  que  celle 
de  ce  rachat  du  centième  denier  , 8c  je  eonfens  que  celui, 
qui  l’aura  faite  foit  au-deffous  de  M.  Necker  dans  l’art, 
d emprunter  avec  économie  , 8c  d’adminiftrer  les  revenus 
publics  d’après  de  bons  principes.. 

Que  lî  quelque  ledeur  févere  me  reprochoit  de  parler.' 
Erop  fouvent  dans  cet  écrit,  du  caradere  de  M.  Necker 
& de  fes  vertus , je  le  prie  de  fe  fouvenir  que  je  n’ai 
pas  commencé. 


